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¡Alguna lección habremos aprendido! 

 
Aunque como español prototípico tengo opinión de “casi” todo, incluso y sobre todo de lo que 

no tengo ni idea, y también tengo clara mi orientación política, nunca he pertenecido, ni he 

estado cerca de los partidos políticos. Tampoco nunca he manifestado por escrito mi opinión 

política y mucho menos la partidista. Me atrevería a decir que tener una orientación política 

está claramente contraindicado con la pertenencia a ningún partido político. Sin embargo, estos 

días y a través de estas editoriales he ido deslizando algunas de mis reflexiones, posiblemente 

ideológicamente inconsistentes y cambiantes, fruto de mi ascendencia Géminis. Todo esto se lo 

digo, porque he mantenido muchas conversaciones con personas que me rodean, o con otros 

que me han hecho llegar su opinión a través de las redes o del correo y que me han hecho 

reflexionar sobre las lecciones que deberíamos haber obtenido de esta pandemia. Y digo esto 

porque la mayor crisis sanitaria de mi vida y posiblemente de la gran mayoría de los españoles, 

nos debería hacer reflexionar y sacar conclusiones sobre qué hemos hecho mal, y cómo 

debemos evitar que vuelva a suceder. 

La comparación internacional que tanto utilizamos en economía, pero también en otras 

disciplinas, debería ser suficiente para concluir en algunos elementos, despojados ya de nuestras 

ideologías. Empezaré por la evidencia que me parece más contundente. El hecho de que 

probablemente ahora seamos el país relativamente más infectado del mundo, junto con que 

aquí no surgió el virus y que surgió en el extremo Oriente -como antes se decía-, al menos dos 

meses antes, debería conducirnos a concluir que aquí las cosas no se hicieron bien, máxime 

cuando en países mucho más cercanos a Wuhan, el origen de este virus, los infectados y 

fallecidos son muchos menos. Y también parece que, junto con esta evidencia del principio de 

la epidemia en nuestro país, la gestión ha dejado mucho que desear. Esos son los datos, y ese 

es el pasado que ya no podemos, por desgracia, volver a disfrutar. Ahora nos queda construir el 

futuro, el inmediato y el de mayor plazo. Y, claro está, el que más me interesa, pero también me 

preocupa. 

Desde el principio de la epidemia se nos ha dicho que todas las decisiones políticas se han 

tomado bajo el criterio técnico. Es evidente que las decisiones las deben tomar los políticos 

asesorados por técnicos. Pero creo que también es necesario que los ciudadanos sepamos que 

piensan los técnicos y luego cómo actúan los políticos. Me explico. Supongo que el señor 

Ministro de Sanidad no tiene ni idea de cuestiones epidemiológicas, ni tampoco se las exijo. Lo 

mismo entiendo que sucede con el señor Presidente del Gobierno, que comparte conmigo los 

conocimientos de economía -y créanme cuando les digo que no estudiamos virología, ni mucho 

menos epidemiología-. Y supongo que tampoco ningún vicepresidente, ni ministro. Esto 

seguramente sea normal en todo el elenco político mundial. Lo que puede diferenciar a unos y 

otros es que las decisiones técnicas se tomen con rigor y, en segundo término, que sean más o 

menos tenidas en cuenta a la hora de tomar las decisiones políticas. Y que conste que entiendo 

que el error es posible y, por supuesto, perdonable. Pero como ciudadano quiero saber qué 

dicen los técnicos y luego poder valorar la acción de los políticos en función de la información 

que tenían. 

Pero precisamente mis preguntas se centran en saber con qué rigor se elaboran las 

recomendaciones técnicas y cómo éstas se trasladan a las decisiones políticas. Y ello es 

relevante, no ya en salud pública, sino en todo tipo de ámbitos. Los técnicos toman decisiones 

en función de información. Una recomendación técnica realizada por un técnico, en un comité 

técnico, pero sin ningún tipo de información tiene el mismo valor que cuando un adivino nos 
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echa las cartas: Acertará o no. Por mucho “técnico” con el que adjetivemos los nombres, no deja 

de ser una opinión. Y no digo que la opinión y la genialidad no sean parte de los aciertos, pero 

tienen que ser la menor de las partes. La segunda cuestión es sobre si la elección de los técnicos 

es la adecuada. Supongo que cuando ustedes van al mercado sabrán cuál es el frutero que da 

garantías y el que si puede te mete en la bolsa una pieza “demasiado madura”. Pues, aunque les 

produzca asombro, pasa lo mismo entre los electricistas, entre los mecánicos, entre los 

fontaneros, entre los médicos, entre los economistas y, por decir otras cosas, entre los 

“técnicos”. Los hay buenos y malos (supongo que habrá muchas más categorías) y dentro de 

ellos con criterio y sin criterio y dentro de cada uno de ellos nombrados a dedo y, algunos que 

otros, por su curriculum. Es decir que, sin querer faltar a nadie, hay técnicos de todo tipo. Que 

conste que yo no conozco a ningún comité técnico experto en epidemiología, ni tengo la 

capacidad de evaluar sus conocimientos. Pero me muevo en el ámbito de la economía, donde 

muchas veces se presentan comités técnicos compuestos por individuos de los que tengo gran 

conocimiento, y sobre los que conozco todo su curriculum (a veces escaso), haciendo 

recomendaciones sobre cosas muy serias e importantes y, a veces, me echo a temblar… 

Bueno, esta es la crítica y ahora voy a que sea constructiva. ¿Qué les parece más importante la 

salud o la política monetaria? Dirán que si estoy loco. Les respondo: es posible. Desde hace 

muchos años en una gran parte de los países del mundo decidimos que la política monetaria no 

podía estar en manos de los gobiernos y debía ser independiente. Mi propuesta es la misma. No 

propongo que la política de salud pública -ojo que salud pública no es sanidad, aunque tenga 

cierta relación- esté en manos de un ente independiente. Propongo que exista un ente 

independiente que elegido por mayoría cualificada por el Parlamento emita la opinión de los 

expertos ante cada evento de salud pública. Es decir que todos conozcamos lo que dicen los 

expertos. Pertenecerán a este comité los expertos que se presenten a un Concurso Público de 

Méritos y que deberán tener un mínimo de conocimiento y experiencia contrastados sobre los 

temas de los que deben opinar. Además, se debería establecer un sistema de nombramiento 

específico de forma que o bien sean nombramientos vitalicios -sólo revocables por causas 

graves-, o bien nombramientos largos -por ejemplo, por una década- donde cada dos años se 

modifique un quinto de su composición. De esta forma podrían tener cierta “independencia” 

política. En caso de que llegado el momento de renovación de este comité no hubiera un 

acuerdo en el Parlamento, cada uno de los miembros a renovar, en función de su especialidad, 

sería automáticamente elegido por un colegio profesional o ente semejante, de forma que no 

se pueda convertir en una herramienta política más o un lugar donde colocar a los amigos. 

También se podría valorar la posibilidad de que las personas que se presentaran al Concurso 

Público tuvieran que pasar previamente la evaluación de los colegios profesionales o entidades 

semejantes que pudieran existir. Evidentemente, le deberíamos de dotar de presupuesto y 

medios materiales y humanos para llevar a cabo su labor. 

¿Nos evitaría la existencia de este comité “realmente” técnico e independiente los errores? La 

respuesta es evidente: NO. Pero sí que podríamos estar seguros de que las recomendaciones 

que nos hacen se realizan con criterios verdaderamente técnicos. Podríamos saber qué hacen 

los políticos con los criterios técnicos y valorar en qué medida fueron utilizados. Y desligar 

cuando un técnico habla con criterio técnico o lo hace justificando la decisión de un político. Y, 

además, creo que los miembros de este comité asumirían una responsabilidad personal y 

profesional que seguramente les obligaría a decir las cosas con un mayor criterio. Cosas como 

“Este virus es como una simple gripe”, “En caso de haber casos de coronavirus en España serán 

pocos y aislados”, “Las mascarillas no están recomendadas”, “¿Para qué vamos a controlar la 

entrada por los aeropuertos?”, “No hay que tomar la temperatura a nadie”, y tantas y tantas 
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cosas que hemos oído en estos dos meses, sería difícil de escuchar si al frente de estos comités 

estuvieran expertos desligados de los políticos. Seguramente que el diseño de este comité es 

mejorable, pero quédense con la idea: Un comité técnico de salud pública independiente de los 

gobiernos. 

Por lo demás, les dejo hoy las nuevas proyecciones autonómicas que siguen estando 

contaminadas por los cambios metodológicos, y supongo que lo estarán hasta la semana que 

viene. A pesar de ello parece que seguimos avanzando, aunque más lentamente de lo esperado 

o deseado. Espero que todas las expectativas que se lanzaron de la cercanía del 

desconfinamiento se ralenticen porque, aunque no soy epidemiólogo, sigo opinando que no 

será hasta finales de mayo cuando debamos comenzar con la desescalada para que podamos 

encarar con cierto alivio el periodo estival. Seguramente en las próximas semanas se permitirá 

la salida de los niños -no sé si será el 27 de abril, creo que de nuevo el gobierno se ha precipitado, 

lo sabe y ahora no sabe cómo dar marcha atrás- pero seguro que está cerca. Incluso es posible 

que antes de mediados de mayo a los niños se les unan las personas que quieran realizar deporte 

o paseos cortos de forma controlada y en horarios específicos. E incluso, sería posible que si las 

cosas van al ritmo que parecen mostrar los datos, a partir de mediados de mayo se puedan 

permitir la apertura de ciertos establecimientos comerciales y, en algunos lugares muy 

concretos, incluso se permita una apertura total, evitando las aglomeraciones. Pero creo que 

llegará la sensatez y los centros educativos no se abrirán hasta septiembre y que posiblemente 

la selectividad también se retrasará hasta esa fecha. Si hemos aprendido algo de esta epidemia 

es que, si se hubiera priorizado la salud pública en los momentos iniciales de la epidemia, ahora 

la infección sería mucho menor y hubiéramos evitado muchas muertes. Y, posiblemente, 

saldríamos antes del confinamiento. Apliquemos dicha enseñanza a lo que nos queda. 

Con los datos de hoy, nueve Comunidades Autónomas ya han superado el 70% de este brote 

epidémico y sólo Castilla y León y Cantabria están por debajo del 60%, lo que posiblemente está 

indicando que parece verse el final de la parte más oscura del túnel, y también que el 

desescalamiento no llevará el mismo ritmo en todos los lugares. 

  

 

Y recuerda, un día menos nos queda para terminar la cuarentena. 
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Datos y previsiones para ESPAÑA (21 de abril de 2020) 
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ESPAÑA. Evolución de la epidemia COVID-19  
(datos reales hasta el 21 de abril de 2020 y previsión a partir de esa fecha) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA MADRID (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA MADRID (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA CATALUÑA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA CATALUÑA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA CASTILLA-LA MANCHA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA CASTILLA-LA MANCHA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA PAÍS VASCO (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA PAÍS VASCO (21 de abril de 2020) 

 

 
 

 

  



16 
 

DATOS Y PREVISIONES PARA CASTILLA Y LEÓN (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA CASTILLA Y LEÓN (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA ANDALUCÍA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA ANDALUCÍA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA VALENCIA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA VALENCIA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA GALICIA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA GALICIA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA NAVARRA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA NAVARRA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA ARAGÓN (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA ARAGÓN (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA LA RIOJA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA LA RIOJA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA EXTREMADURA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA EXTREMADURA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA CANARIAS (21 de abril de 2020) 

 

 



33 
 

DATOS Y PREVISIONES PARA CANARIAS (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA ASTURIAS (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA ASTURIAS (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA CANTABRIA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA CANTABRIA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA BALEARES (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA BALEARES (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA MURCIA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA MURCIA (21 de abril de 2020) 

 

 
 

 

  



42 
 

DATOS Y PREVISIONES PARA CEUTA Y MELILLA (21 de abril de 2020) 
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DATOS Y PREVISIONES PARA CEUTA Y MELILLA (21 de abril de 2020) 
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Metodología 
 

• Predicción de la evolución acumulada diaria del número de infectados 
 
Todas las predicciones que se realizan en este informe se basan en la observación de la curva 
descrita por el número acumulado de infectados con datos diarios que se parece a la que se 
utiliza para describir la senda de crecimiento del  producto de los países con datos anuales y 
que se utiliza en numerosos contextos. Por tanto no se aplica en estas predicciones ningún 
criterio epidemiológico y, por tanto, puede contener todos los errores de dicho 
desconocimiento. Se procede primero a realizar medias móviles de orden 3 descentrada 
adelantada. Es decir, a cada día se le asigna el promedio del propio dato y los dos anteriores. 
 
Básicamente se comienza estimando la expresión siguiente: 

𝑙𝑛𝐼𝑡 − 𝑙𝑛𝐼𝑡−1 = 𝛼 + 𝛽𝑙𝑛𝐼𝑡−1 
Es decir que la tasa de variación en el número de infectados (la parte de izquierda de la 
ecuación) tiene una relación estadísticamente significativa (que se espera que sea negativa, y 
se confirma en todos los casos) con los casos en el período anterior. 
 
Una vez se estima la ecuación anterior y se tienen los parámetros 𝛼 y 𝛽 es posible, de forma 
iterativa y a partir del último dato disponible, obtener una predicción del número acumulado 
de infectados para cada uno de los días posteriores. Para que la curva predicha se ajuste al 
último dato disponible se procede obteniendo su predicción para ese último día disponible y 
se calcula el ratio de ajuste (dividiendo la predicción con el dato real) y dicho ratio se aplica a 
toda la serie de predicciones posteriores. Por tanto, la calidad de la predicción disminuye de 
forma importante según se aleja el período temporal. 
 

• Predicción de la evolución diaria del número de nuevos casos de infección 
 
Para realizar este cálculo simplemente se resta para cada día al número acumulado de 
infectados el valor del día anterior. 
 

• Predicción de la evolución diaria del número de infectados activos 
 
El número de infectados activos se calcula por diferencia entre el número acumulado de 
infectados y los casos acumulados resueltos (fallecidos y recuperados). El número de 
fallecidos se estima aplicando la tasa de mortalidad -proyectada de igual forma que la serie 
de infectados- a los datos de infectados acumulados. Para calcular el número de recuperados 
se requiere conocer primero cual es el tiempo promedio que pasa entre que una persona pasa 
a engrosar la lista de infectados y que sale de ella bien porque se recupera o fallece. Para ello 
simplemente se compara la cantidad de casos resueltos (fallecidos y recuperados) 
acumulados con la acumulada de infectados y por diferencia entre las fechas en que se 
produce la igualdad se obtiene esta aproximación (el supuesto es, por tanto, que los primeros 
recuperados o fallecidos son los primeros que entraron en la lista). Aplicando este desfase es 
posible saber cuál será la tasa de resolución de los casos de infección y, por tanto, restando 
esta cifra a la de infectados acumulados conocer el número de casos activos.  
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Porque… ¿No todo va a ser Pandemia? 

inCine-19 
 
 
 

Jacobo Núñez Serrano 
Investigador pre-doctoral 

Departamento de Economía Aplicada, Estructura e Historia 
Grupo de Investigación en Productividad, Innovación y Competitividad 

Universidad Complutense de Madrid 

 

La noche del cazador (“The night of the hunter”) 
 

 

¿Pero es que nadie va a pensar en los niños? 
(enlace)   
 
Tras consultar con psicólogos infantiles el 
presidente del gobierno parece que ha tomado la 
decisión de acabar con el encierro infantil. Para 
celebrarlo os traigo un cuento de terror para 
niños. Se trata de una película basada en una 
novela de David Grubb inspirada en la macabra 
vida de Harm Drenth, un asesino en serie 
holandés que aterrorizó West Virginia a 
principios del siglo XX. También conocido como 
Harry Powers, fue ejecutado en 1932 a la edad de 
38 años tras ser acusado de varios asesinatos, 
entre ellos el de una madre y sus tres hijos.  

 

 
Este largometraje se estrenó en 1955 y fue la única película que dirigió el actor 
británico, nacionalizado estadounidense, Charles Laughton. Posiblemente se deba 
a la mala acogida que tuvo por parte del público americano de la época. Sin 
embargo, actualmente se considera una película de culto. La considero una de las 
películas más intrigantes que haya visto jamás. Como ya aprendimos de la 
conversación entre Hitchcock y Truffaut, las producciones cinematográficas no 
deberían de medirse por la recaudación en taquilla de sus 3 primeros meses. 
 
Aprovechando que nombramos a Truffaut, en la cinta de hoy, volvemos a retomar 
ideas de "Los 400 golpes" como, por ejemplo, el desproporcionado precio que 
tienen que pagar los niños por los errores que cometen y corroboramos como la 
vulnerabilidad les convierte en presa fácil de los desalmados. "Mi alma se hace 
humilde al ver cómo los niños aceptan su destino. Por favor, Señor, cuida de ellos. 
El viento sopla y la lluvia es fría. Los niños son firmes". Disfruten el cine. 

 
 

 

 
FILMIN     FILMAFFINITTY     IMDB  

https://www.youtube.com/watch?v=poXPo_bP7Cc
https://www.filmin.es/pelicula/la-noche-del-cazador
https://www.filmaffinity.com/es/film488593.html
https://www.imdb.com/title/tt0048424/
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La viñeta de Piteko 
 
 

 
 

 

 

 
 

 


